KOMORA AUDITORK CHAMBER OF AUDITORS
CESKE REPUBLIKY CZECH REPUBLIC &

Praha, dne 3. prosince 2012 Ministerstvo finanei Ceské republiky
¢.j. 2473/12 Ing. Miroslav Kalousek

vyfizuje: Ing. Jindfiskova ministr finanei

telefon: 221 60 24 17 Letenska 15

110 00 Praha 1

VaZeny pane ministie,

dékujeme za moZnost vyjadrit se k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 93/2009
Sb., o auditorech a 0 zmé&n& n&kterych zékonll (zékon o auditorech), ve znéni pozdgjsich
pedpisi. Tento névrh byl do Komory auditori Ceské republiky doruden dne 8. listopadu
2012 a zaregistrovan pod &islem jednacim 2485/12.

V piiloze Vam zasilame ptipominky Komory auditorti Ceské republiky k této novele
zékona.

T&Sime se na dalsi spolupraci s Vami.

S piételskym pozdravem
?

Ing. Petr Sobotnik
prezident Komory auditorti CR
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Pfipominky Komory auditorii Ceské republiky k nivrhu zakona, kterym se méni zdkon &
93/2009 Sh., o auditorech a 0 zmén& n&kterych zikond, ve znéni pozd&jsich predpist

§3
Pripominka

Auditorskou ¢&innost podle tohoto zakona jsou opravnéni provadét pouze audito¥i, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak. Statutdrni auditor vykonava auditorskou &innost vlastnim jménem a na vlastni G&et nebo
jménem jiného auditora v rAmci pracovnépravniho vztahu, pifpadné jménem auditorské spolednosti
jako jeji statutirni organ. Vykondva-li auditor auditorskou &innost vlastnim jménem a na vlastnf Glet,
neni soufasné opravnén vykondvat auditorskou &inmost jménem jiného auditora. Auditor neni
opravnén vykondvat auditorskou ¢innost jménem vice neZ jednoho auditora.

Odivodnéni

Mélo by byt zékonem jednoznainé uréeno, Ze auditorskou &inmost mohou vykomivat pouze
auditofi (4. fyzické osoby nebo auditorské spolednosti). Cilem je, aby napf. nepovinné audity nebo
jmé ovéfovaci zakdzky nevykonavali lidé nebo firmy, které ncjsou podrobeny pozadavkim na
auditory.

Znéni tohoto ustanoveni nepostihuje praci téch statutdrnich auditort, kiefi jsou zarovefi statutirnimi
organy auditorskych spoletnosti, a tudiZ nemohou pro auditorskou spoleénost pracovat na zaklads
pracovnépravniho vztahu. Navrhujeme proto tuto v praxi velmi astou situaci v tomto ustanoveni
oSetfit.

§ 4 odst.1 pism. a)

Pripominka
(1) Na Zidost Komora vyd4 auditorské opravnéni fyzické osobg, ktera

a) ziskala vysokoSkolské vzdélani v ramci akreditovaného bakaldiskéhe—nebe magisterského
studijniho programu nebo dokonéila studium, které je uznané piislusnym &lenskym stitem za

soucast jeho vysokoskolského systému a jehoZ dokondeni poskytuje studentovi vysokogkolskou
kvalifikaci,

Odiivodnéni:

Absolvovani bakalafského stupné studia (podle nasich zkuSenosti pii posuzovani obsahu predmétd,
z nich uchazei sloZili odbornou zkousku) nedavé zaruky Komorou poZadovanych odbornych znalosti
uchaze€it o auditorskou profesi. Absolvovani magisterského stupn& vysokoskolského studia poskytuje
vétdi jistotu odbornych znalosti pro vstup do auditorské profese.
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93/2009 8b., o auditorech a o zméné nékterych ziakonil, ve znéni pozd&jSich piedpisi

§40dst. 5

Pripominka

(5) Do 30 dnii ode dne doloZeni splnéni viech pozadavkii uvedenych v odstavcich 1 pism. a) aZ k) i)
umoZni Komora Zadateli sloZeni slibu auditora. Slib auditora se sklidd do rukou prezidenta nebo
viceprezidenta Komory Slib zni: ,,S1ibuji na svou &est a svédomdi, %e pii provadéni auditorské Einnosti
budu dodrZovat pravni ¥ad Ceské republiky, vnitini predpisy Komory auditorii Ceské republiky a
auditorské standardy, ctit etiku auditorské profese a dodr¥ovat povinnost ml&enlivosti.”. Po sloZeni
slibu Komora bezodkladné vyda zadateli auditorské opravnéni a zapi3e jej do seznamu auditorii.

Odivodnéni

Formulaéni uprava zpfehlediiujici text.

§6 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. ¢}

Piipominka

Varianta 1 — aprava §6:

Pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti

(1) Statutarni auditor mé pozastaven vykon anditorské &innosti, pokud

+ proti nému bylo zahdjeno trestni stthani pro trestny &in spachany dmysIné nebo pro trestny &in
spachany z nedbalosti v souvislosti s provadénim auditorské &innosti, a to ode dne zahajeni
tohoto ¥ rizem do dne kdy nabude pravm mom rozhodnutl kterym s toto rlzem konm—nebe

Varianta 2 — Yiprava §6:

(3) Po dobu pozastaveni vykenu auditorské &innosti

a) nesmi anditor vykonavat auditorskou &innost,
b) je statutirnimu auditorovi t€Z pozastaven vykon funkce v organech Komory uvedenych v § 32
odst. 1 plsm b) az d) av Pre21d1u Rady,

<)

d) nejsou dotceny povnmostl audltora podle tohoto zakona

Odivodnéni

V § 6 odstavei 1, pismeno b} je feCeno, Ze statutarni auditor mé pozastaven vykon auditorské &innosti,
pokud bylo zahdjeno fizeni o omezeni jeho svépravnosti. Toto ustanoveni neni oproti dosavadnimu
znéni zdkona nové. Je jenom nové formulovano. Vzhledem k tomu, %¢ zahajeni fizeni o omezeni
svépravnosti neni vdzdno na jakékoli hodnoceni, miZe byt navrhovatelem zneuZito. Lze si napf.
pfedstavit Gcelové zahajeni fizeni o omezeni svépravnosti vétsiho pottu kandidati do volenych organd
pfed snémem, které¢ by ve svém diisledku mohlo vést ke zpochybnéni mandétu volenych organi.
Navrhujeme proto vypustit samotné fizeni 0 omezeni svépravnosti jako diivod pro pozastaveni vykonu
auditorske &innosti, alternativné vylougit alespoft rizika ovliviiujici volby organi Komory.
(I
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§ 8 odst. 1 pism. h)

Piipominka

(1} Auditorska zkouska je zaméfena na tyto oblasti

a) vSeobecnd UcCetni teorie a zisady,

b} pravni poZadavky a standardy vztahujici se k pfipravé téetni zivérky a konsolidované odetni
zavérky,

¢} mezindrodni GCetni standardy,

d) finanéni analyza,

e) nakladové a manaZerské Gletnictvi,

f) fizeni rizik a vnitini kontrola,

g) provadéni povinného auditu a profesni znalosti,

h) prévni poZadavky a profesni standardy vziahujici se k pevinnému-audite auditorské Sinnosti a
statutdrnim auditortim,

i) mezinirodni auditorské standardy a auditorské standardy vydané Komorou,

J} profesni etika a nezivislost.

Odiivodnéni

Adept by mél znat privni predpisy a poZadavky vztahujici se k celé auditorské &innosti, negen
k povinnému auditu.

§ 15 odst. 4

Piipominka

b)
c)
d)

€)

g
h)

(4) Za poruieni mlcenlivosti se nepovaZuje

poskytnuti informaci Rad¥ pro tely § 37 odst. 2, Ceské narodni bance v oblasti jeji dohledové
pusobnosti na finanénim trhu nebo pfisluinému organu podle jiného pravaiho predpisu o
nékterych opatfenich proti legalizaci vynosii z trestné Ginnosti a financovani terorismu nebo
Jjiného pravniho pfedpisu o provadéni mezinarodnich sankei za u€elem udr¥ovani mezinarodniho
miru a bezpe¢nosti, ochrany zakladnich lidskych prav a boje proti terorismu,

poskytnuti informaci novému auditorovi podle odstavce 3 nebo auditorovi skupiny v p¥ipadé
provadéni povinného auditu konsolidované udetni zévérky podle § 19,

plnéni povinnosti podle § 21 odst. 3 a% 5,

poskytnuti dokumenti Radou piislusnému organu jiného &lenského stitu podle § 2, pripadné
prislus$nému orgdnu tieti zem& podle § 49, nebo auditorem piislusnému organu tieti zems podle §
49 odst. 4,

poskytnuti informaci kontrolorovi kvality,

poskytnuti informaci pfislu$nym orgdném &innym v trestnim fizeni o skutetnostech svédéicich
0 mozném spichani trestnych &ind Gplatkafstvi, nebo

poskytnuti informaci soudu nebo poskytnuti informaci organiim &innym v trestnim Fizent, tyka-li
se trestni fizeni auditora,

plnéni povinnosti pfekazit nebo oznamit trestny &in podle trestniho zikoniku.




Piipominky Komory auditori Ceské republiky k navrhu zikona, kterym se méni zikon ¢&.
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Odivodnéni

V souvislosti s povinnostmi, které uklada i statutarnimu auditorovi ustanoveni § 367 a § 368 zikona
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdsjSich predpish (dale jen trestni zakonik),

navrhujeme roz3itit toho ustanoveni o pism. h), aby nevznikala kolize mezi povinnostmi stanovenymi
auditorim zdkonem a trestnim zikonikem.

§23

PFipominka

Odivodnéni

Omezeni podnikani auditori neni feSeno systematicky, dle stavajici dikce zékona se vztahuje pouze na
podnikini OSVC. Auditofi, ktefi jsou Jedmyml majiteli a statutdrnimi zZastupci obchodnich
spoleCnosti, postupuji v souladu se zakonem, at’ uz je innost t&chto spole&nosti jakakoli. Neni ziejmy
vefejny zajem v této oblasti.



Piipominky Komery auditora Ceské republiky k niavrhu zikona, kterym se méni zikon &
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§ 24b odst. 3

Pripominka

(3) Pii kontrole kvality kontrolor kvality provéfuje i vybrané spisy auditora a posuzuje zejména, zda
auditor postupuje v souladu s § 18, poZadavky na nezavislost, mnoZstvi a kvalitu vynaloZzenych zdrojt
véetné dodrzeni poZadavki na pribéiné vzdélavani, vyii auditorskych odmén a vnitini systém fizeni
kvality u auditora.

Oduavodnéni

Navrhujeme zpfesnéni odpovidajici znéni uvedeného v bodu 18 Doporudeni Komise ze dne 6. kvétna
2008 ohledn¢ externiho zajiSténi kvality w statutmnich auditord a auditorskych spolednosti
provadéjicich audit subjektd vefejného zajmu (2008/362/ES).

§24b odst. 5)

Pripominka

(5) O kontrole kvality vyhotovi kontrolor kvality zpravu, ve které uvede zjisténé nedostatky, a tuto
zprdvu s auditorem projednd. Ve zprdvé o kontrole kvality uvede kontrolor kvality i pfipadni
doporugeni ke zjisténim z kontroly kvality a—péseb a lhitu pro jejich napln&ni. Zpravu o kontrole
kvality pfedava kontrolor kvality Komote, kterd uchové zpravu o kontrole kvality po dobu 7 let od
provedeni kontroly kvality.

Odivodnéni

Ve znéni tohoto odstavee doporuéujeme vypustit slovo ,,zplisob“. Kontrolor kvality nemiiZe ve
zprave uvadét zplisob odstranéni zjisténych nedostatkd, nebot’ by tak prebiral odpovédnost auditora za
provadéni auditorské Cinnosti. Kontrolor kvality provadi kontrolu naslednd a nemé k dispozici
viectmy relevantni informace, miiZe pouze ohodnotit irovefi spisu vzhledem k vyroku a doporugit
upravy, kieré by byly vsouladu se Standardy. Vekera odpovédnost za audit je na auditorovi.
V ptipad€ ponechéani tohoto znéni hrozi v praxi diskuse a spory o stanoveni rozsahu zptisobu napln&ni
doporuceni.



Piipominky Komory auditori Ceské republiky k navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢.
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§ 26 odst. 1

Pripominka

(1) O uloZeni karného opatieni podle § 25 rozhoduje karna komise Komory na navih zpodndtu
ministra financi, dozor¢i komise, ¢lena Prezidia, organu stitniho dozoru nebo Ceské narodni banky,

nebo bez ndvrhu z-astnihe-pednétu.

Oduivodnéni

Navrhujeme zachovat stavajici podobu zakona.

KA CR je presvédéena, Ze navrhované zmény v § 26 odst. 1 nepiedstavuji systémové feSeni
problematiky (na rozdil od tpravy aktudlni), pfiemZ tento sviij zavér opird o nasledujici
argumenty:

SouCasnd pravni reglementace vychizi zietelné z upravy zpiisobii zahdjeni fizeni, jak tuto zné zikon &.
500/2004 Sb., spravni ¥ad v platném zn&ni (ddle jen SR nebo spravni ¥ad), tedy obecnd norma
spravniho procesu. Jde proto v zésad€ o prvek pfispivajici k jednot a ptehlednosti pravniho prostfedi,
které by se mélo vyvarovat jakékoli nadbytetné fragmentizace svych institutd a p¥ed legislativnimi
zdsahy vzdy nejprve dikladné zkoumat, zda navrhované zmény budou vskutku prospésné a udelné.
Jsme si velmi dobie védomi skutetnosti, Ze spravni fad je normou subsidirni, a proto mé byt pouZit
vidy tam, kde jind zvIaStni norma (v tomto pfipadé ZoA) nestanovi jinak. Proto netvrdime, Ze by
navrhovana zména byla jakkoli protipravni &i neproveditelnd, jen se bude dale sna¥it poukazat na
nékteré konkrétni procesni diisledky, které s ni souvisi, a které — p¥i nejlepsi villi — nelze povaZovat za
prospé&iné v ndvaznosti na pozadavek fadného projednani véci.

KACR povaZuje za svoji povinnost v prvé fad¢ zdirazait skutednost, Ze procesni prava, ale i
povinnosti jsou zasadné vdzany na institut Gcastenstvi ve spravaim (kdrném) fizeni. Tato prava dle
aktudlni dpravy § 26 odst. 1 ZoA proto zésadné sv&d¢i i navrhovateldm, a to v&etng prava na odvolani.
ZamySlena novela tento stav vyznamnym zpisobem méni, nebot” dosavadni navrhovatelé (i&astnici)
budou nadéle &init pouze podnét (byt' zfejmé kvalifikovany) k zahjeni karného fizeni — to viak
v logice vystavby spravniho fizeni znamena, Ze na jeho dald{ priibéh budou moci uplatiiovat jen
minimélni (zda — li viibec né&jaky) vliv.

Pro praktickou €innost karné komise je pfitom dileZité, aby mohla s navrhovatelem komunikovat
bezprostfedné jako s Gi¢astnikem fizeni. Ocitd — li dosavadni navrhovatel pouze v pozici ,,podatele
podnétu®, je pro dal3i fizeni nadale Zel mimo pfimy dosah kérné komise a neni povinen plnit Zadné
procesni povinnosti (pHi jistém zjednoduZeni). Jiny zavér by byl také nelogicky: subjekt prava mize
mit t€Zko procesni povinnosti, neni — li formalndpravn& na ?adném procesu tudasten. Zvlasts
vyznamnou povinnosti je pfitom napf. povinnost oznadit diikazy na podporu vlastnich tvrzeni ve
smyslu § 52 spravniho Fadu.

Kiarna komise samoziejmé v pfipadném fizeni bude opravnéna pouZit pFipadnou listinu nebo jiny
dikaz zaslany tim, kdo s¢ na ni obratil se svym podn&tem, nicméné s nutnou (jaksi dodateénou)
argumentaci dle § 50 odst. 1,3 a 51 odst. 1 spravniho fadu.

Neobstojf namitka, Ze karna komise doposud relativng iisp&$né zvladala fesit kauzy v karnych fizenich
zahajovanych bez navrhu. Je sice nepochybné ze Komise na tomto poli svou nepopiratelnou
zkuSenost md, nicméné tato fizeni vykazuji vfad® ohledi odlisny charakter od dosavadnich
navrhovych kauz. Ugastenstvi osob, které podnét €ini zde skuteén& byva nadbytecné, nebot’ tyto
nebudou zagasté schopny sdélit Komisi jakékoli relevantni informace nad ramec toho, co vyjadiili ve
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svém poddni. Obsah jejich sdéleni je pak mnohdy zejména jistou smé&si domnének a dohadd, které
nelze v Zidném ohledu srovnavat s kvalifikovanym ndvrhem subjektd uvedenych v § 26 odst. 1 ZoA.
Komise povaZuje za zcela legitimni, aby dosavadni navrhovatelé (a dozoréi komise zvi&¥ts) meli
zachovino své pravni postaveni i nadale. Je — li hlavni ndplni prace dozoréi komise KA CR kvalitni
provadéni dohledu, pak je mimofadng vhodné, aby tato méla rovnéZ pravo iniciovat kdrné fizeni (a to
nivrhem, nikoli podnétem), vystupovat v ném jako udastnik (nikoli jen jako ad hoc pFizvana osoba),
uplatiiovat své diikazy, namitky, stanoviska a vyjadfeni, uplatfiovat své pravo nahliZet do kdrného
spisu a koneén¢ i pravo podat odvolani proti rozhodnuti KK. TatdZ argumentace pritom plati i pro
viechny dalsf opravnéné navrhovatele.

Smysluplnost kadmého fizeni je pravé v existenci svého druhu sporu mezi navrhovatelem a karné
obvinénym, pii€emZ karni komise vykonava roli nezavislého arbitra. Komise si je nepochybné
védoma skutecnosti, Ze uvedené konstatovani neni platné zcela, nebot’ s¢ uplatiiuje zasada inkviziéni,
nikoli projednaci. Je proto povinnosti KK zjistit veskeré rozhodné okolnosti v rozsahu nezbytném pro
ochranu vefejného zijmu, coZ nicméné piili§ neméni na tom, Ze jidrem vlastniho fizeni by mé&la byt
jista forma argumentaéniho stietu mezi navrhovatelem a kdrn¢ obvindnym, vidy nicméné pfi
disledném zohlednéni z4sady, Ze kdrné obvinény neni povinen prokazovat svoji nevinu.

Déle by bylo vhodné se zamyslet nad redlnymi moZnestmi karné komise v rdmei procesu dokazovéni.
Zde se totiZ nejlépe ukazuje, pro¢ je zachovéani navrhového fizeni (spolu se vSemi povinnostmi a
odpovEdnosti navrhovatele) tak vyznamnym prvkem platné procesni Gpravy. Zvlasté to plati, podiva —
li navrh dozoréi komise Komory. Jsou to totiZz pravé pracovnici dohledu, ktefi provadéji vlastni
kontrolu, skutecn€ vidi spis auditora a maji bezprostfedni zkuSenosti z vlastni dohlidky. Komise
zdroveil vZzdy posuznje skutkovy stav nikoli k okamziku, kdy probihd kamé fizeni, ale k okamZiku
vlastni kontroly. Proto je pro ni velmi dileZitd moZnost piimé komunikace s navrhovatelem jako
u€astnikem karného fizeni. Zvat si kontrolora kvality jako pouhého svédka se karné komisi nezda byt
pfilid systémovym fefenim. Nechledé na skutenost, Ze se jednd o zjevany tstup od doposud platné
zésady rovného postaveni navrhovatele a karné obvinéného v fizeni pied karnou komisi.

Komise nechape vécny smysl namitky uvedené v diivodové zpravE, v ni% je argumentovano tim, Ze
disciplinrni organ (KK) i navrhovatel (DK) jsou soudasti jedné a téZe instituce, tj. Komory auditord.
Formaln& se nepochybné jednd o argument platny, nicméné celkovy zavér az pfilis snadno sbiha ke
zjednodu3eni a nereflektuje dlouhodobé zkuSenosti s fungovanim karné komise.

Kérna komise vystupuje v karném Fizeni jako zdsadn® nezvisly spravni organ, pfi¢em? diisledng cti
zasadu rovnosti ucastnikil Fizeni, vCetnd prdva DK podat odvolani. Komise opakovang upozoriiuje
v ramei komorovych diskuzi DK na skuteénost, Ze okamzikem zahajeni kdrného ¥izeni je absolutng
nepiipustnd a neZadouci jakdkoli snaha o loajalitu k navrhovateli (DK), jeZz by byla opfena o
skutecnost, Ze tento spolu s arbitrem spadaji do ramce téZe instituce. Z praxe karné komise nejsou
znamy Zadné ndmitky 0Castnikli fizeni, které by snmad jen naznacovaly porudeni zisady rovnosti.
DodrZeni této maximy je totiZ conditio sine qua non &innosti KX.

Z naznaéenych divodi povazuje karnd komise uvedeny argument za formalisticky, a pfipomina, Ze
omezeni navrhového opravnéni (jeho zména na podani podnétu) samo o sobé nezméni nic na tom, Ze
KK a DK budou nadale soudasti téZe instituce. Naopak jen a pouze narudi dosavadni transparentnost a
zkomplikuje celkovy pribsh Fizeni. Komise povauje zpohledu prava jako celku za mnohem
auditem. Jen na okraj a zavérem pak KK piipomina, Ze v pfipadech rozhodnuti, proti kterym je tieba
brojit tzv. rozkladem, je dokonce rozhodnuti ve véci samé vydano a ptezkoumavano redlnd dvakrat
vramei téZe instituce. Nezda se pfitom, Ze by takovato uprava vyvolavala n&jak mimotsdné pravni
kontroverze.

V ptipadé akceptovani této na$i pfipominky povazujeme za vhodné neménit ani §26, odst. 3, nebot’
podatelé ndvrhu budou Ufastniky fizeni. Naopak povinnost informovat o karném opatfeni by se
vztahovala ke viem podnétiim, v&etnd podnétil z vefejnosti, kde se tak dosud ned&je. Diisledky

dorufovani rozhodnuti i podatelim z vefejnosti, ktefi nejsou vazani povinnosti mléenlivosti, nelze
odhadnout.



Pfipominky Komory auditori Ceské republiky k nivrhu zikona, kterym se méni zakon ¢.

93/2009 Sb., o auditorech a o zm&né& nékterych zakonii, ve znéni pozdéjSich piedpisi

§ 29 odst. 1
Pfipominka
(1) Za odbornou praxi se povaZuje Glast na provadéni auditorské &innosti, zejména véetné

povinného auditu, za udelem ziskani dostateénych teoretickych a praktickych znalosti a osvojeni si
zkudenosti potfebnych k provadéni auditorské éinnosti.

Odiivodnéni
Formula¢ni Gprava s vét8im diirazem na povinny audit. Pro odbornou praxi je dileZité, aby asistent

ziskal praxi v povinném auditu, ktery je primarnim cilem dpravy zikona.

§31 odst. 1

Pripominka

(1) Komora je samospravnou organizaci viech statutérnieh auditort. Sidlem Komory je Praha,
Komora je pravnickou osobou.

Oduavodnéni

Vramci komory nejsou organizovani pouze statutdrni auditofi, ale i auditorské spole¢nosti.
Navrhujeme proto pouzit $ir$i termin definovany v ustanoveni § 2 pism. e).

§43

Pripominka
(4) Kopii zpravy o prihlednosti auditor zadle Komofe bez zbvtetného odkladu po jejim
zvefejnéni.

Oduvodnéni:

Soudasnd pravni iprava nestanovi auditorovi povinnost oznamovat Komote auditorti CR, e vykonava
povinny audit subjektu vefejného zajmu. Vzhledem k tomu, Ze tato informace ma dopad jak na
kontrolu kvality takového auditora, sestaveni ro&niho pldnu prace kontrolord kvality, tak na dalsi
povinnosti, které zikon takovému auditorovi ukladd, a jedna se o vefejny zajem, navrhujeme do
ustanoveni § 43 stanovit oznamovaci povinnost auditora viii Komote auditortt CR a to formou zaslani
kopie zpravy o prithlednosti.

-



P¥ipominky Komory auditori Ceské republiky k navrhu zdkona, kter¥m se méni zdkon &.
93/2009 Sb., o auditorech a 0 zm&né& nékterych zikonii, ve znéni pozd&jiich predpisu

§ 45 odst. 3

Pripominka
(3) Klitovy auditorsky partner odpovédny za provadéni povinného auditu subjektu vefejného zajmu
musi byt pfi provadem anditorské zakazky vystiidian nejpozd&ji do 7 let od zahdjeni—provaddni

povinného--audite urleni auditora a miZe opét provadét auditorskou &innost v tomto subjektu
vefejného zdjmu nejdfive po uplynuti 2 let.

Odbivodnéni

Vzhledem k praktické organizaci auditnich zakdzek piisobi toto ustanoveni v praxi celou fadu
vykladovych potiZi, navrhujeme proto jeho upravu tak, aby bylo moZné ¥4dné& stanovit podatek b&hu
lhity, od které se b&h sedmileté lhitty odviji. Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2006/43/ES
v Clanku 42 bodu 2. stanovi povinnost stiidani kli¢ového auditorského partnera nejpozdéji do sedmi let
od jmenovéni. Sou€asna pravni tprava v ustanoveni § 17 stanovi uréeni auditora, domnivame se proto,
ze by bylo vhodné spojit tuto Thiitu s uréenim auditora, ktery v podstaté odpovida jeho jmenovani.

8§47 odst. 1

PFipominka
(1) Komora zaregistruje v seznamu auditord

a) auditora,

b} auditora z jiné¢ho lenskeho statu a auditorskou osobu z jiného lenského statu,

c) auditora ze tieti zemé a auditorskou osobu ze tieti zemg,

ktefi piedloZi zpravu auditora tykajici se ietni zavérky a konsolidované a&etni zavérky spole€nosti se
sidlem ve tfeti zemi, jejiZ cenné papiry jsou k rozvahovému dni p¥ijaty k obchodovani na regulovanem
trhu v Ceské republice, s Vy_] jimkou pFipadu, kdy spole¢nost vydava pouze dluhopisy nebo jim obdobné
cenné papiry pfedstavujici pravo na splaceni dluzné ¢astky pfijaté k obchodovéni na regulovaném trhu
a je-li jmenovitd hodnota takového cenného papiru nejménég 50 000 EUR nebo v piipade diuhopisi se
jmenovitou hodnotou vyjadfenou v jiné méné se ke dni vydéni rovna nejméné ekvivalentu 50 000
EUR. Pro 0lely pfepottu se pouZije kurs devizového trhu vyhlafeny Ceskou nirodni bankou
k rozvahovému dnij.

Odiuavodnéni

Domnivame se, Ze znéni neodpovidd C&lanku 45 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2006/43/ES, navrhujeme doplnit ,,v Ceské republice®, nebot pouze zde pFishusi CNB dohled.

——



Piipominky Komory auditori Ceské republiky k navrhu zikona, kterym se ménf zakon &.

93/2009 Sh., o auditorech a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisit

49 a

Pripominka

Spravni delikty
(1) Subjekt vefejného zajmu se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) nezfidi vybor pro audit nebo neplni dalsi pozadavky podle § 44 odst. 1,

b) jeho vybor pro audit nebo kontrolni orgin za podminek podle § 44 odst. 6, nevykonava &innosti
vyboru pro audit podle § 44 odst. 3, nebo

¢) nezvefejni na svych internetovych strankach seznam &lend vyboru pro audit nebo nezvefejni,

ktery organ plni funkce vyboru pro audit a které osoby jsou jeho Eleny podle § 44 odst. 7.

(2) Fyzicka osoba, kterd pozbyla auditorského opravnéni, se dopusti pfestupku tim, Ze pfijme v
auditovaném subjektu vefejného zajmu fidici funkei pfed uplynutim 2 fet poté, co provedla povinny
audit nebo pfestala pracovat, byla odvolana nebo odstoupila jako statutami auditor nebo klidovy
auditorsky partner z provadéni auditorské zakazky.

(3) Kontrolor kvality se dopusti pfestupku tim, Ze uéini nepravdivé prohlaSeni podle § 24a odst.

3.
(4) Uetni jednotka se dopusti spravniho deliktu tim, e postupuje v rozporu s § 17 odst. 2.
(45) Za spravni delikt podle odstavce 1 nebo 4 1ze uloZit pokutu do 1 000 000 K¢.
(56) Za piestupek podle odstavee 2 lze uloZit pokutu do 1 000 000 K&.
(67) Za piestupek podle odstavce 3 lze uloZit pokutu do 100 000 K&.
Oduvodnéni

Poruseni zikona by mé&lo byt sankcionovéano. RVDA nema v soudasné dobé Zadny instrument, jak
reagovat na piipadné porudeni zdkona acetni jednotkou.

c "
Frarkdbe it
Zpracovald Ing. Markéta JindfiSkova
Vedouci oddéleni metodiky auditu a Géetnictvi KA CR
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